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 דברי הרשנ״א הנוגעים לאותן ערמות עצמן אין ראיה לנדון דידן, רשא;י התם שלא מצד ם״ם הקיל הרשב״א אלא שע״י
 מהות כיסוי התבן שעל הערימות היה כמעט קרוב לודאי שלא הגיעו המיס אלא על השבלים העליונים (ושוב מצאתי במ״ז
 בשם הגייה בדרכי משה ד״פ הרגיש גס כן בזה) יפ״כ הרשב״א להדיא וז״ל: ואפילו אותן ערימות שראינו שנפלו עליהן
 גשמים אנו תולין בהם להקל שמא לא נכנסו בהם המיס אלא בשבלים העליונים אבל לא שבבטן הערימה וכן הדבר ידוע וניכר
 לעין עכ״ל אלמא דלא היה לו להרשנ״א אפי׳ ספק bא שליתר שאת הוסיף דאפילו את״ל שנכנסו שמא לא הספיקו להתמין וכוי
ה כיון דרובא להתירה ה שנ ת ו ס של א י ט ם ת ת ס  והנה הש״ע לא העתיק מדברי הרשב״א הללו כי אס שלא לתוש ל
ס תשש וספק כלל וזה כוונת המג״א ם״ק ה' (והפרמ״ג במתיכ לא דק בפירושו) אשל נמה שהתיר הרשב״א הערימות ה  שאין נ
 עצמן לא העתיק הש״ע אע״פ שהוא יותר מסיים להיתר מ״מ לא סמך על זה ונזה נסתלקה קושית הט״ז ם״ק ה׳ על הרמ״א
 ועולין דברי הש״ע כהוגן. ךע״£ הדברים האלו לענ״ד התשש שלא ליקת מהתטיס של שגה זאת יש לו מקום תשוב לסמוך
 עליו; ואין זה דבר חדש, שיש בידי כתב יד מתמי זקיני הרב הגדול מהור״ר זלמן ווירמש זללה״ה שהיה אב״ד בפולדא משנת
 תקל״א ושם כתוב שהרב הגדול אב״ד דקאסעל אסר ג״כ החעין של השנה ההיא שנתרבו בה הגשמים. וגס כמדומני נהירנא שכד
 הוינא טליא שמעתי מפי אמי מורתי ה;דקת זללה״ה שפעם אחת לא התירו הב״ד של היידינגזפעלד כ״א מצות של דגן שקורין
 ראגגען, ובוודאי ג״כ היה הטעם מחמת רבוי הגשמים, אלא שאין אנו צריכין לעדות תנוק ואומדנא, באשר הדבר מפורש
 לענ״ד בדברי רבותינו הפוסקים שכל כי האי גוונא למיחש מנעיא, ובנדון שלפנינו גס הטיז מודה דלא שייך ביה ם״ם, ולבד
 מן דין אפילו היה ס״ם (מה שאינו כן) מהיכי תיתי להתיר סייס לכתתלה, ובפרט שהרבה מהגדולים םנרי רחמן דשלי״מ

 מקרי דלא מהני ביה סייס, וכ״ש דהרמית לא סמן עצמו על ס״ס כ״א להשהותו בבית.

 1מךי דנרני נעני; זה אעיר רפ״מ נר״ו שנהעתקת ב״י סי' תס״ז לדברי האגור בשכ רא״ס הנ״ל יש קצור שכתב וז״ל:
 דנתטים א״צ בקוע עכ ל מזה משמע שהרא״ס כראייה סיבר, ומדברי הרב ב״י עצמו נריש סי׳ זה נראה הפן זה, אמנם
 בם׳ האגור עצמו מתוקן הדבר, שאתר תיבות הנ״ל סייס וז״ל: דאגנ דשרירי; אין מתנקעין עכ״ל ובזה עולה הכל כהוגן.
• !עתר, זכיתי להוסיף עוד ראיות לדברינו ע״פ מ״ש הבית (מלבד מיש שגם דעת הרי״ף רמב״ם "ל נ  ע״כ לשו; תשובתי ה
 יסמ״ג כדעת רבני אפרים ושהכי נקיטנן) דאפילו לשיטת הרא״ס דמחלק בין לתיתא דהוי רק מיס מעטים משא״כ נארבא
ס מאתר שאין אני בקיאין בלתיתא כמיםכם מהגאונים י  דטבעא נתישתא אפייה אין שים היתר לדידן אפי׳ במים מעט
 והפוסקים, דיו לנא מן דין לתיתה להיות כבדין דהייני להיית אסיר כלתיתא עצמה. יעיד מציגי אתד מגדילי המתגרים
 שאפילו על היתרי של רשנ״א קא מתמה וממילא פשיעא דאף מי שנידו להקל כנגד גדול ההוא עכ״פ פשיטא ופשיטא שאינו
 יכול להוסיף כ״א מה פמפירש ומוכרח נת' הרשנ״א, וי;גדול הנזכר הוא הרה״ג מיה״רר ייסף אישקפא נםפרי ראש ייסף על
 ה' פסח סי' תס״ז ד' ל״ד ע״ג, ואעתיק דבריו הנה וז״ל: וכתב הרשב״א ואף אותן עריסות שראינו תולין להקל שמא לא
 נכנסו נהם מיס וכו׳ ואני אומר שאס ירדו גשמים רבים זו אחר זו איכא למיחש אפיי לבטן הערימה כי המיס ניגרים ועוד
 שדרן הוא לימשן מעט מעט לילן לנטן הערימה והמיס ניגרים ומ״ש דאף על פי דנפנסו יש להקל דדלמא לא החמין שלא
 כל שנא נמים מתמין תמנהי דהא אס נכנסי שס המיס כיון שהוא קשור ותביש מתעכניס שס המים ומתחמץ כי כן דדן
 הדבר שהוא תבוש ושרוי במים שהוא מתתמם ובודאי שיתמיצו ואם כן מה שהביא מלתיתא אינה ראיה ועוד דשאני לתיתא
 דהמיס מתנגנים מיד מה שאין כאן לשוהים שס המיס הרבה מן זמן הלתיתא ועור דשאני לתיתא כמו שכתב ה״ר אפרים
 דמתעסק בה ואינו מנית להתמין אי תליקיס אתרים דכתני הפיסקיס דזליפה מיעטת יכייצא ני צם מה שהניא וכו׳ וכוי

 ע״כ דברי הרב הנעימים.


