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 במשנה ולא בברייתא שהיד אמוראים וכיש
 לריב״ל׳ אך קשה לרשיי כיון שהוזכר במשנה
 ובברייתא מוכח ודאי שהיה תנא, ומדא דאמרינן
 שמעתתא לא אמד ל״ק דר׳ יוחנן לא היה
 מחזיקו לתנא וכר, וזה נ״ל נכון להרמב״ם
׳ ל  שמנאו במנין התנאים וכוי, ולדעת רש״י צ
א וחד אמורא עכיל  תדי ריב״ל הוו תד תנ
 בקצור׳ והנה הרב ז״ל משוי פלוגתא בין
 הדמב״ם ודש״י ולבסוף נדחק דתרי ריב״ל
ח לאשוויי כ  הוו ואינו מן הישוב, ולי הדל הנה נ
נה  הדמב״ם ורש״י דהרמב״ם הוא היה פו
ב ריב״ל ת  התנאים שנזכרו במשנה ושפיר כ
 במניני התנאים שהוזכרו במשנה ויציבא מילתא
א שתוזכר נ ל קשיש ובצד מה ת בי  ומהימן דדי
 במשנה, ומ״ש רש״י שאינו תנא היינו לאותובי
 לאמורא מיניה וזה מוכרח דעינינו הרואות
נם  דכמה זימנין אשכחן דפליגי אמוראי עליה ו

 הרמב״ם מודה בהכי עיש.
ל לד״ה לא הי׳ י  ב) והנה לד׳ הגחיד״א ז
 רק ריב״ל א׳ ותנא הוא ופליג על ת1א אוזר
 כיון שהוזכר במשנה ובברייתא ומימ הוא גיכ
 אמורא לענין זה דאמורא אחר יכול לחלוק
 עליו, ותמיהני על מרן החיד״א ז״ל שלא
 העיר מרש״י נדה כ״ו ע״א ד״ה אמר אביי
 שכ׳ בתוה״ד ור׳ חייא תנא ואמורא הוא והיכא
 דאמר מנפשיה בלשון מימרא הויא שמעתא

 עכ״ל.

ם מהרב ל ע  ועיש ביוסף אומץ שכ׳ ת
 מהד״א נתום כמה ברייתות שהוזכרו בהם רב
 וד״ת ע״ש בארוכה, ונעלם ממנו במהכתהיר
 דברי היד מלאכי בכלל תקנ״ג שהשיג על
 היבין שמועה במ״ש דר״ח ור׳ אושעי׳ אינם
 תנאים שהדי לא החכרו לא במשנה ולא
 בברייתא והוא הביא כמה ברייתות דהוזכרו
 בהם ד״ת ור״א וגם רב הוזכר לד׳ כמת גדולי
 עולם בברייתא ואת״כ כ׳ שם היימ ודע דאע״ג
 דמציגו שדב זר׳ חייא החכרו בברייתא כמדובר
ב רש״י בפי המפלת כ״ו א׳ דיה אמר ת  עכ״ז כ
 אביי דר׳ תייא הוא תגא ואמורא והיכא דאמר
 מגפשיה בלשת מימרא הויא שמעתא וכיב בס׳

ת י ו ב  של

 וגדסיגן בגמ׳ ואף ד׳ אושעיא סבר מטמא
 למפרע מדדבגן דתגי ד׳ אושעיא אבל זב
 שראה כוי, והיינו דאף שהברייתא נאמרה סתם
 בכ״ז נאמד ע״ז ואף ד׳ אושעיא סבר עיש,
ו חננאל איתא ודייקינן נ ב דבדבי ת  ובהגהות כ
 מדתני ד׳ אושעי׳ זב שראה וכו׳ חדי כמו
 שכתבתי ע״ש, וראה היטב מ״ש בזה לעיל,

 ודו׳׳ק.

 דאה בס׳ ארעא דישראל מע׳ רי״ש שכ׳
 וז״ל רב תגא הוא ופליג, אפ״ה אשכחן דמקשינן
 לי׳ מדברי ר׳ יוהגן, מעילה ט״ז ובתוס׳ ד״ה

 וקלםיה ודו״ק עכ״ל.

 סימן כז. ר׳ יהושע בן לוי אי תנא הוא ופליג
 ואי תרי ריב״ל הוו.

 א) ראה בשו״ת יוסף אומץ (להגתיד״א
 ז׳׳ל) סי׳ מ״ו בעגין ריב״ל אם הוא תנא או
 אמורא שכ׳ דכבד נודע דנזכר סוף המשנה
 אדיב״ל עתיד הקביה ומשיה מנאו הרמב״ם
 בכלל התנאים בהקדמתו לפה״מ וגם נזכר בפי
ת* אמנם רשיי פיב י  שגו תכמים והוא ברי
 דנדה כתב דהוא אמורא, וגראה דמר אמר חדא
 ומר אמר חדא ולא פליגי דרש״י לא יכתיש
 דגזכד סוף משגה ובברייתא ובודאי דבצד מה
 תשוב תגא וכמ״ש הרמב״ם דמגאו בכלל
 תתגאים, ברם כוונת רש״י דאין לו כח לאותוביה
 מיניה לאמורא והאמורא יכול לחלוק עליו
 כאלו הוא אמורא אחר, ובזה יודה גם הדמב״ם,
 ובהכי לא פליגי רשיי והרמבימ, ושוב הביא
 דברי מורינו הרב מהר״א גחום ז״ל שכ׳ ח״ל
 כ׳ הר״מ שריב״ל היה תנא כי מצאנו לו
 בברייתא פרק שנו חכמים גם החבר סוף
 משגה, ואף לדש״י שכ׳ פ׳ כל היד גבי הא
 דא״ד יוחגן בג׳ מקומות הלכו חכמים אחר
 הדוב ועשאום כודאי ופרכיגן והא איכא הא
 דאדיב״ל ומשני דמתגיתא אמר שמעתתא לא
 אמד ופדש״י שמעתתא ריביל אמורא הוה
 וכו׳ נראה דמ״מ היה לו כח לחלוק על התנאימ
 כרב ור׳ חייא אעפ״י שהם לא החכרו לא

 כללי חש״פ


